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SENTENCIA N° 288/2022

Barcelona, 24 de octubre de 2022

‘ Visto. por Elsa Puig Mufioz, Magistrada Juez titular del Juzgado
Contencioso Administrativo ntimero 17 de los de Barcelona y su partido, el
presente Procedimiento Abreviado numero 549/2021 en el que han sido
partes, como demandante, o o y como demandado el
AYUNTAMIENTO de EL MASNOU, procede dictar la presente sentencia sobre la
base de los siguientes .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQO. Por el citado particular se interpuso demanda sobre la base de los

hechos que alegaba, y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que
estimé oportunos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda;
se recabara el expediente administrativo; se emplazara . al demandado; se
tramitara el correspondiente juicio y se dictase sentencia en la que, estimando el
recurso en todas sus partes, se anulara la resolucion impugnada.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma a la
Administracion demandada, recabandose al propio tiempo el expediente
administrativo, que tras ser remitido se puso de manifiesto a la demandante,
citandose a las partes a la oportuna vista.
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En Ia vista (a la que comparecieron ambas partes), y después de ratificarse la
demandante integramente en su escrito de demanda, por la parte demandada se
manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos
gue alegaba, y respecto de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé
oportunos, terminando con la solicitud de que se desestimara la demanda y se
dictara sentencia por la que se le absolviera de las pretensiones en su contra
formuladas.

TERCERO. Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en autos.
Formuladas conclusiones oraies por las partes, han quedado los autos vistos
para sentencia.

CUARTO. La cuantia del presente procedimiento es de 1.267,14 euros.

En la sustanciacién de este procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto del presente recursc la desestimaciéon presunta de la
solicitud presentada por la actora por los dafios en floristeria sita en

' el dia 01/01/2019 por atasco en tuberia de
desaglie como consecuencia —segun sostiene-, de la entrada de raices de los
arboles que son titularidad del Ayuntamiento. En la demanda se reclama por ese
concepto 1.267,14 euros.

SEGUNDO. El articulo 32 de la Ley 40/2015, del Régimen Juridico de las
Administraciones pablicas (LRJAP)}, como antes hacia el 139 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo comin (LRJPAC), regula el instituto de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién. De la redaccién de dicho
precepto y de su interpretacion por la Jurisprudencia se deduce gue para que
proceda dicha responsabilidad patrimonial deben darse, cumulativamente, los
requisitos  siguientes: La efectiva realidad de un dafio, evaluable
econémicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de
personas; Que el dafio o lesidn patrimonial sufrido por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico, en
una relacién directa y que no se trate de un dafio que el particular tenga el deber
de soportar.

Y, en virtud de las reglas sobre la carga de la prueba, es el pariicular quien debe
probar la existencia de los mismos.

A ello hay que afiadir que en el célcule de la indemnizacion debe ponderarse, en
su caso, la existencia de culpa por parte del sujeto perjudicado, si en el resultado
dafoso ha concurrido juntamente con el funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico.
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Por ultimo, hay que recordar que la Administracién no sera responsable en el
caso de que exista fuerza mayor, que, como causa de exoneracién de la
responsabilidad patrimonial, debe ser probada por quien la alega, o bien en la
produccion del dafio haya intervenido un tercero o el propio perjudicado, y que el
plazo para el ejercicio de la accién es de un afio desde la produccion del hecho
dafioso o, en su caso, desde la curacién o consolidacién de las lesiones fisicas
sufridas.

TERCERQ. Sobre la base de los presupuestos citados hay que analizar si en el
caso que nos ocupa procede la peticion de responsabilidad patrimonial
formulada por [a actora.

Pues bien, la actora alega, en sintesis, que el Ayuntamiento es el responsable de
los dafios sufridos, dafios que se acreditan en el informe pericial elaborado por
Fernando Leal Sanchez que se adjunté a la demanda.

Por su parte, el Ayuntamiento de El Masnou alega que no esta acreditado que
las raices fueran la causa de los dafios, y que se omite en la demanda que las
actuaciones inicialmente realizadas en el desaglie de aguas pluviales del patio
de la actora no solucionaron el problema.

Asi, se dijo que constan tres intervenciones para solucionar el problema de la
entrada de agua en el local: la primera en fecha 17/01/2019, realizada por la
empresa LLUIS PUJADES ESLAVA (folio 39 del EA), realizando trabajos “per
buscar el tub de la recollida de laigua que estd embossat. Un cop trobat
dessembossar i netejar les arrels que hi ha dins. Fer una arqueta registrable per
evitar posibles inundacions”, y la segunda intervencién, por parte de la empresa
PERE ANGEL SL (SERVE! DE NETEJA) en fechas 12 y 17 de diciembre de
2019 en la que se inspecciona la tuberia con camara y se observa una “tuberia
vella trencada per arrels. Surt sorra i fang” (folios 59 y 63 del EA), facturando por
sus servicios 198 € y 187 € (importes que la actora no reclama).

Pero ninguno de estos trabajos resuelve el problema de las inundaciones en el
patio. Asi, lo confirma la propia perjudicada en fecha 14/10/2019 (después de la
primera intervencion) cuando presenta nueva instancia en el Ajuntament {(que se
acompafa sefialada de Documento nimero UNQ a la que se hace referencia en
el folio 49 del EA) y en la que deja constancia de que “Tenim problemes quan
plou molt i l'aigua ens entra a dins de la botiga. Nosaltres varem fer arqueta i
netejar el clavegueram del pati de la botiga el problema ara és de la part de Ia
vorera”. ' ‘ ‘

En consecuencia, se acredita que, habiendo realizado la limpieza de la tuberia,
la incidencia persiste lo que, segun la tesis municipal, evidencia que las raices
que discurrian por el colector no fueron el origen del siniestro de autos.

Con posterioridad a las actuaciones antes referenciadas, y al persistir la
incidencia, en fecha 10/01/2020 interviene una tercera empresa, CAMILO
FERNANDEZ SL, y esta vez, sustituye la acometida de aguas pluviales (folio 67
del EA) al haber detectado que - “falta un metre aproximadament de tub de
clavegueram”, para sorpresa de la propia empresa, segin se desprende del
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correo electrénico obrante al folio 49 del EA que envia el representante de la

a ésta, y de la factura emitida por la citada empresa en la que se
relacionan diferentes trabajos relativos al tramo privativo del colector de aguas
pluviales (substitucién de acometida por razén de 11 m en acera, suministro y
colocacion de tubo, construccidon de un registro, etc.) facturando sus servicios
por importe de 2.936,04 € (en el escrito de demanda nada se dice sobre esa
tercera intervencién ni tampoco se reclama su importe}.

‘También se alegé por la demandada en el acto de la vista que 30/10/2019 se

realizé un informe técnico municipal fras llevar a cabo una inspeccion del
colector general en el mes de septiembre, y se comprobé que esta en perfecto
estado y sin obstrucciones, por lo que el embudo tenia que estar en la red
privativa, folio 51 EA.

En cuanto a las raices, se alegd por el Ayuntamiento que no puede considerarse
gue los chopos sean los responsables de los dafios, informe folio 103 EA, y que
es posible que las rafces encontraran zonas himedas y se dirigieran hacia la
tuberia, pero esas raices pueden venir también de la propia finca donde esia la
floristeria, que ademas estan mucho mas cerca del punto en el que se
encontraren las raices, que los chopos titularidad municipal.

Por su parte, la codemandada —la concesionaria del servicio de mantenimiento
de la red de alcantarillado, SOREA-, se adhirié a oposicién del Ayuntamiento,
insistiendo en el dato que la ohstruccién estaba en la tuberia privada, y fueron
las raices las que buscaron la humedad que se perdia por la cafieria.

En el acto de la vista comparecié el perito Fernando Leal Sanchez, autor del
informe aportado por la demandada, que manifesté que las raices por su
inclinacién venian de los arboles de la calie, y que, si bien el mantenimiento de la
cafieria privativa corresponde al propietario, en este caso consideraba que no
responde de la causa de los dafios. Pero el perito reconocié que cuando él fue in
sifu al local, el atasco ya estaba reparado, vy que sus manifestaciones sobre la
direccion de las raices las hace a la vista de las fotografias que incluyé en su
informe, que no las hizo el declarante sino el asegurado, por lo que resulta dificil
sostener que con esas fotografias pudo saber de qué arboles provenian las
raices. Ademas, reconocié en el acto del juicio que no sabe si las juntas de la
cafteria particular estaban en buen estado, lo gue también impide mantener que
fueron las raices las que rompieron la cafieria y luego se introdujeron por ella,
como parece sostenerse en la demanda. De hecho, a la vista de las sucesivas
reparaciones que se han hecho de esa cafieria, es evidente que no estaba en
buen estado (hasta faltaba un tramo, lo que impedia que el agua discurriera por
ella hasta la canalizacién municipal), por lo que es mas probable gue las
pérdidas de agua en esa zona atrajeran las raices de los arboles y que al
encontrar fisuras se introdujeran por ellas, produciendo a ia postre el atasco.

A todo ello debe afadirse que el perito manifesté que desconoce por que las
raices entraron en ese punto y no en ofros, pese a que a lo largo de la acera hay
plantados los mismos arboles (chopos).
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En definitiva, la actora no ha acreditado la existencia de un nexo de causalidad
entre los dafios en su local por entrada de agua, y el servicio pablico municipal,
por lo que debe desestimarse el recurso interpuesto.

CUARTO. En cuanto a las costas, de acuerdo con el articulo 139.1 de la LJCA,
en primera o Gnica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar Sentencia o al
resolver por Auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren,
impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho.

Como quiera que se desestiman integramente las pretensiones del recurso, la
condena en costas a la actora es obligada, pero como. quiera que el
Ayuntamiento no resolvié de forma expresa la solicitud presentada —mas alla de
la carta remitida, que no es prapiamente una resolucién-, no procede la condena
en costas a la recurrente.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO

Desestimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por
' ) contra la desestimacion presunta de la solicitud
presentada por la actora por los dafios en floristeria sita en
’ , €l dia 01/01/2019 por atasco en tuberia de desagle por
entrada de raices de los arboles que son titularidad del Ayuntamiento. Sin
costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, indicandoles que contra la misma no
cabe interponer recurso ordinario alguno.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llevando el
original al Libro de [as de su clase.

Asi por esta mi Sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada Juez

Fuede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat,cat
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